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Belgeyi Lexpera'da Goriintiile

GIRESUN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES]

DAVANIN KONUSU: Tazminat (Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan)
TARAFLARIN IDDiA VE SAVUNMALARININ OZET] :

Davaci vekili 11/09/2014 tarihli dilekcesinde 6zetle; davaci sirketin hazir giyim ve aksesuar konusunda Cin,
Banglades ve 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerden ithalat yapan Almanya merkezli biiyiik bir firma oldugunu,
davacinin iireticiden tedarik ettigi her {iriiniin DEKO-TEX sertifikasina sahip olmasina 6zen gosterdigi, davaci
ile davali arasinda sekiz adet siparis mektubu diizenlendigi, davalinin edimini geregi gibi yerine getirmemesi
nedeni ile davacinin zarara ugradigi, 04.07.2013 tarihinde davaliya cekilen ihtara cevaben kendilerinin zarara
ugradigini iddia ettigi,istanbul 43.Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde acilan 2014/22 degisik is dosyasina
sunulan K1 imzal1 bilirkisi raporunda da yanlis, eksik ve hatali {iretim konusunda sonuca ulasildig1, huzurdaki
davada Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasinin (CISG)
uygulama alani buldugu, "Rihanna " taniml iiriinle ilgili 9.450,00 Euro, "X1 " tanimli {iriinle ilgili 13.940,00
Euro, " Meredith " tanimli iiriinle ilgili 30.028,56 Euro, "X2 " tanimli {iriinle ilgili 1.670,45 Euro, "X3 " taniml
iirlinle ilgili 15.401,48 Euro, "X4" taniml1 iiriinle ilgili 13.591,23 Euro, "X5" taniml iiriinle ilgili 41.878,37 Euro
zarara ugrandigi, 1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey S6zlesmesinin 17. Maddesine gére davacinin teminat
O0deme yiikiimii altinda olmadig1, F3 ' nin siparis teklifinin F1 tarafindan onaylanmasi ile birlikte CISG m.14 vd.
Geregince taraflar arasinda alim satim akdinin dogdugu, F3'nin s6zlesmeye aykirilig1 bildirmesi icin CISG
m.39/11 geregi en gec iki yillik bir siireye sahip oldugu iddiasi ile fazlaya iliskin haklarinin sakli tutularak
125.960,00 Euro maddi zararin ihtarnamenin tebliginden ii¢ giin sonra uygulanacak en yiiksek faiz ile birlikte
talep ve dava etmistir.

Davali vekilinin cevap dilekcesinde 6zetle; husumetin F2 Tekstile yoneltilmesi gerektigini, yabanci sirket olan
davacinin teminat yatirmasi gerektigini, talebin zamanasimina ugradigini, son mal tesliminden dort ay sonra
aylp ihtarinin yapildigini, tespiti yapilan iiriinlerin F1 iiretimi olup olmadiginin dahi belli olmadigini, karsi
tarafa teblig edilmeyen veya teblig edilip itiraza ugrayan bilirkisi raporunun delil olarak kullanilamayacagini,
iretime iliskin mukayese yapilacak orjinal numunenin verilmedigini, davacinin iptal islemini tek tarafli
yaptigini davalinin iptale iliskin herhangi bir beyaninin bulunmadigini, siparisi verilen tiim iiriinlerde
numuneler onaylanmadan iiretime gecilmedigini, ay1p ihbarlarinin davaci tarafindan siiresinde yapilmadigini,
numunenin degil iiretilen iiriiniin incelemeye tabi tutulmasi gerektigini, siparis mektuplarinin orjinallerinin
dosyaya sunulmasi gerektigini, iist iiste ayipli ve hatali iiretim yapan bir firma ile ¢calismaya devam etmenin
hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, bu durumun dahi davacinin haksiz oldugunu ispat acisindan kafi
oldugunu, taraflar arasinda yasanilan bu siirecte F1 'nun zarar ettigini ileri slirmiis ve haksiz acildigni
diisiindiigii davanin reddini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

[lk derece Mahkemesi tarafindan verilen karar ile; CISG baglaminda ¢6ziime kavusturulmasi gereken
uyusmazlikta davacinin ayip ihbarini makul siire icinde yapmamak suretiyle ayip nedeni ile sahip olacagi
haklarindan mahrum kaldig1 sabit oldugundan davanin reddine karar verildigi anlasilmistir.

ISTINAFA BASVURAN TARAFLAR ve ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:

Davaci taraf istinaf yoluna basvurmus olup, ayip bildirimine iliskin sunulan delillerin degerlendirilmedigini,
bilirkisi raporunun eksik ve hatali oldugunu, tanik beyanlarinin da celiskili oldugundan bahisle, yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLER :
Tiim dosya kapsami.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMES] ve GEREKCE :

Dava, davaci ile davali arasinda imzalanan siparis mektubuna istinaden davalinin teslimat borcunu yerine
getirmemesi, eksik ifa, gec teslim ve ayipli mal madeniyle davacinin ugradig1 maddi zararin tahsili amacl
belirsiz alacak davasidir.

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi kapsaminda istinaf dilekcelerinde belirtilen sebeplerle ve kamu diizenine
iliskin hiikiimlerle sinirli olmak iizere inceleme yapilmistir.

Davaci sirket tarafindan Istanbul Beyoglu 15. Noterligi'nin o4 Temmuz 2013 tarih ve 11658 yevmiye numarali
ihtarname ile siparis mektuplari ve protokollere aykiriliktan dogan zararlarin tanzimi talepli daval sirkete
ihtarname génderildigi, davali sirket tarafindan da Kartal 5. Noterligi'nin 15 Temmuz 2013 tarih ve 17373
yevmiye numarali ihtarname ile siparisi verilen {iriinlerin yapilan degisiklikler ve yine eksiksiz bir bicimde hazir
edildigi ve teslim alinmadigindan zarara ugradiklarini belirtir ihtarname gonderdikleri anlasilmistir.

Davaci sirket tarafindan Istanbul 43. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/22 D. Is Esas say1li dosyasi ile davaya
konu kumaslar iizerinde tespit yapildigi, 10/02/2014 tarihli bilirkisi raporunda; dava dosyasina delil olarak 7
adet siparis belgesi sunuldugunu, siparis belgelerinde F2 Tekstil'in adinin gectigini, ancak, Ingilizce belgelerde
(fotokopi), F1 Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd. Sti'nin kasesinin basili oldugunu, F3 GmbH & Co.KG ile F1 Tekstil
Sanayi Tic. Ltd. Sti iiriinler konusunda anlastiklarini, ticari iliskilerin baslangicinda siparislerin yiiriitiiliis
konusunda bir kanaate varilmadigini, beyanlarinda F3 GmbH & Co.KG temsilcinin numuneleri teslim aldig1 ve
iiretim yerinde kontrol ve incelemeler yaptig1 da anlasildigini, SM201208820A-Meredith T-Shrit {izerinde takili
ii¢ etiketten bir tanesinin {izerinde "X6" yazili oldugunu, bu etiketin, X7 etiketi oldugunu, bu iiriiniin Avrupa
standartlarina uygun olarak iiretildiginin isareti oldugunu, siparis yapilan iiriin numunelerinin, yanls, eksik ve
hatal1 {iretildigi konusunda tespit ve degerlendirmeler, posetlerde bulunan 6rnekler icin ayr1 ayr1 yapilarak
tablo halinde sundugu anlasilmistir.

Taraf vekilleri tarafindan bildirilen taniklarin i1k Derece Mahkemesi'nce ve talimat yoluyla dinlendigi
anlasilmstir.

flk Derece Mahkemesi tarafindan talimat yoluyla Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bilirkisi
raporu alinmis, 12/07/2016 tarihli bilirkisi raporunda, ayip ihbarinin siiresinde yapilmadigindan davanin
reddine karar verilmesine dair raporun dosyaya biraz ettikleri anlasilmistir.
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Ilk Derece Mahkemesi tiim dosya kapsami dogrultusunda 30/09/2016 tarihinde davanin reddine karar verildigi,
davaci tarafca 20/11/2016 havale tarihli dilekcesi ile tehir-i icra talepli istinaf yoluna basvurdugu anlasilmistir.

Her ne kadar davaci taraf Tehir-i Icra talep etmis ise de, mehil vesikas1 sunulmadig gibi icra takibine
baslanildigina dair bir bilgi de dosyamizda mevcut olmadigindan ve Dairemizce verilen karar tarihi de g6z
oniinde bulunduruldugunda, Tehir-i icra talebi hakkinda karar verilmemistir.

Yerel mahkeme taraflar arasindaki ticari iliskinin Milletaras1 mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uygulama alanina girdigini, bu nedenle ay1p ihbarinin bu s6zlesme
hiikiimlerine gére degerlendirilerek bilirkisi heyetinden rapor aldigi, bilirkisi heyetinin raporuna gore, ayip
ihbarinin siiresinde yapilmadigina iliskin raporuna istinaden, davacinin bu yéndeki davasinin reddine karar
verdigi anlasilmistir.

Davacinin ayipli mallar hakkinda dosya kapsaminda gerek CISG acisindan makul siire icerisinde ve gerekse
TBK hiikiimleri acisindan dahi siiresinde ayip ihbarinin yapilmamasi nedeniyle verilen karar yerinde oldugu
gibi, davacinin teslim edilmedigi iki kalem siparise yonelik talebinin ise, bizzat davacinin siparisini iptal etmesi
nedeniyle, mallarin teslim edilmemis olmasi nedeniyle davacinin davasinin reddine karar verdigi
anlasildigindan, mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan davacinin istinaf talebinin
reddine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgcesi yukarida aciklandig iizere;

1.Istinaf Basvurusunun Esastan Reddine.

2.Istinaf bagvuru harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina.
3.Is bu kararin, Dairemizce derhal taraflara tebligine.

Dair, HMK'nin 361/1 maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 1 ay icerisinde temyiz yolu acik olmak iizere
oy birligiyle karar verildi.16/01/2017
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