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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerle davanin
kismen kabul - kismen reddine ydnelik verilen karara karsi taraflar vekillerince istinaf kanun yoluna
basvurulmasi lizerine, dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendi, geredi konusulup disunaldd.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; davacinin
Belgika'da kayith ve ara¢ alim satimi konusunda yillardir faaliyet gosteren bir sirket olup, bu amacla tedarikgi
firmalar ile anlagsmalar yaptigini ve bu anlagmalar neticesinde satin aldigi araglari ithal ederek kendi Ulkesine
yada bagka Ulkelerde bulunan bayilere ve musterilere satan bir sirket oldugunu, davalinin ise davaci sirket ve
benzeri sirketlere ara¢ tedarik eden bir sahis sirketi oldugunu, taraflar arasinda 179 adet Avrupa garantili
cesitli modellerde ... marka araca iliskin satis sézlesmesi kuruldugunu, bu sézlesme geregince davalinin
davaci sirkete 2 yil Avrupa Garantili 179 adet ... araci devir ve teslim etme, davacinin ise bunun karsiligi olan
bedeli 6deme borcu altina girdigini, ilgili araclarin 130'unun davaci sirkete teslim edildikten sonra, araclarin
mutabakatin aksine garantisiz oldugunun ortaya ¢iktigini ve daval tarafindan bu eksikligin, davacinin yazih
ihtarina ragmen bir tarlG giderilemedigini, geriye kalan 49 aracin ise devir ve tesliminin hi¢ gerceklesmedigini,
taraflar arasinda muhtelif yazismalar sonucunda, davali sirket is gelistirme direktori tarafindan 100 adet ...
Plas 1.6AT 2015 model arag icin davaci sirkete 12.600Avro birim fiyat ile teklif gonderildigini, davaci tarfindan
04/02/2016 tarihinde s6z konusu araclarin satin alinacaginin onayinin verildigini ve boylece taraflar arasinda
100 adet araca iliskin ilk s6zlesmenin kuruldugunu, gérismeler esnasinda, davaci tarafindan araglarin her
birinin Avrupa'da ... fabrika garantili olup olmadiginin teyinin istendigini, satis s6zlesmesinin resmi Avrupa
fabrika garantisinin de taahhit edilmesiyle kuruldugunu, davacinin daha sonra 50 ara¢ daha siparis ettigini ve
taraflar arasinda ilave 29 araca iliskin s6zlesmenin de kuruldugunu, tim yazismalar neticesinde ne garanti
belgelerinin temin edilerek davaciya sunuldugunu ne de araglarin online garanti sistemine kaydedildigini, ne
de araglarin kaydedildigine dair bilgi verildigini davali tarafindan davaciya ... Turkiye tarafindan araglarin
garantileri olmayacagina dair kesin bilginin ulastigi ve bu sebeple ilgili 49 aracin da ... tarafindan baska
misterilere satilacaginin bilgisinin verildigini, bunun UGzerine davaci tarafindan davaliya ihtarname c¢ekilerek,
davall taraftan sozlesmesel borcunun talep edildigini, davali tarafindan ihtarnameye evap verilmedigini,
davalinin 24/04/2016 tarihinde 49 aracin teslimi ve garanti belgelerinin teminine iliskin temerrtide distigunu
beyanla, garanti yukimluligine uyulmamasi sebebiyle arag basina simdilik 900 Euro olmak Uzere fazlaya
dair haklar sakli kalmak suretiyle toplam 117.000 Euro'nun temerrtt tarihi olan 24/04/2016 tarihinden itibaren
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islemis ve isleyecek Devlet bankalarinin o yabanci para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina uygulanan
en yuksek faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya veriimesine, davacinin teslim edilmeyen 49 arag igin
net kar kaybi toplami olan 49.900 Euro'nun 24/04/2016 tarihinden itibaren igslemis ve isleyecek Devlet
bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina uygulanan en yuksek faizi ile birlikte
davalidan alinip ayni déviz kuru ile davaciya ddenmesine, rayi¢ bedele iligskin zarar kaleminin niteliginden
Otlru alacagin belirsiz alacak niteligi tasidigindan dolayi, fazlaya iliskin talep hakki sakh tutularak, bu zarar
kalemine iliskin simdilik 10.000 Euro'nun temerrit tarihi olan 24/04/2016 tarihinden itibaren islemis ve
isleyecek Devlet bankalarinin o yabanci para ile aciimis bir yil vadeli mevduat hesabina uygulanan en yuksek
faiz orani ile hesaplanacak faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.Davali vekili savunmasinda 6Ozetle; davalinin faaliyet alaninin genelde otomotiv sektériinde
distribltorlerin elindeki yurt icinde satisi mUmkin olmayan mevcut araclari yurt disindaki musterilere
bulusturarak satilmalarina aracilik ettigini, s6z konusu davada davalinin, dava disi ... Turkiye( ... Ticaret A.S.)
'nin elinde mevcut ve Tlrkiye pazarinda satisini saglayamadidi dava kousu 2015 model araglarin yurt
disinda satisi konusunda aracilik yaptigini, davanin ... Turkiye'ye karsi acgilmasi gerekirken miuvekkiline
yoneltiimesinin haksiz oldugunu, somut ve dogmus hi¢ bir zararin mevcut olmadigini, kargi tarafin afaki
tazminatlar ile kot niyetli taleplerde bulundugunu, davacinin onayi ile ... Turkiye ile irtibat kuruldugunu ve
satis prosedirindn baglatildigini, davalinin davaciya satilan araglarin garantisi konusunda ... Turkiye'nin
verdigi bilgi dogrultuunda kendisine garanti kapsaminin belirtildigini, davalinin bu konuda higbir kusuru
bulunmadidini, dava konusu araglarin garantisiyle ilgili sorunun kaynaginin ... Guney Kore'deki merkezinin
Turkiye'deki araclarin satisini bilmesine ragmen, ... Avrupa ve ... Almanya'nin garanti sistemine bloke
koymasindan kaynaklandigini, distribttér olarak Kia Tukiye'nin yurt disina araglari satmasinin mimkin
olamamasi sebebiyle, davalinin ve benzer diger firmalar araciligi ile bu araglarin satisini yapmak istemesi ve
diger ulkelerdeki distributorlerin buna karsi tepki gostermelerinden kaynaklandidinin ortaya c¢iktigini,
davalinin bu suregte magdur duruma dustugunl, davacinin taleplerine dayanak olarak gosterdigi
milletlerarasi mal satimina iliskin sézlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Anlagsmasinin (CISG) bu davada
uygulanmasinin s6éz konusu olmadigini ve davaci ile davali arasinda yapilan alim satim isleminde
anlasmazliklarin ¢6zimu igcin CISG'in uygulanacagina dair bir anlagsmanin mevcut olmadigini, davacinin
acmis oldugu davanin sonucunda Uglncl sahis ... Tlrkiye'ye davanin ihbar edilmesinde davalinin hukuki
yarari bulundugunu, bu nedenle davanin ... Turkiye ( ...Ticaret A.S.)'ye ihbarini talep ettiklerini beyanla,
haksiz davanin reddine karar veriimesini istemistir.ihbar olunan savunmasinda ézetle; dava ...Ticaret AS'ye
ihbar edilmis olup, ihbar olunan sirketin dava konusu araglarla yurt disinda garanti saglamasina iligkin
herhangi bir yasal yukimlaligu olmadidini ve buna dair davaliya verilmig bir taahhidinin de bulunmadigini,
davali ile ihbar olunan arasindaki iliskinin ise salt bir alim satim iligkisi oldugunu, ihbar olunanin garanti
masraflarini karsilayacagina dair hicbir taahhiti ve beyani olmadigini, kaldi ki davaci tarafin da davalidan
satin aldigi araglarin Avrupa garantisi olmadigini bilerek satin aldigini beyanla, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI| KARARININ OZETI ilk Derece Mahkemesi 13/12/2017 tarihli, 2016/996 Esas
- 2017/1520 Karar sayili kararinda; "...Yapilan yargilama, davaci tarafin iddialari, davalinin beyanlari, tanzim
olunan bilirkisi raporu ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davali tarafindan davaciya 179 adet
Avrupa garantili ¢esitli modellerde ... marka aracin satisi icin taraflar arasinda sézlesme akdedildigi, s6z
konusu bu aracglardan 130 adedinin davaci sirkete teslim edildigi, ancak 49 adet aracin ise devir ve tesliminin
hi¢ gerceklesmedidi, teslim edilen araglarin Avrupa garantisi olmasi gerekirken, davali sirket tarafindan s6z
konusu araglarin Avrupa Birliginde garantisinin bulunmadan davaciya teslim edildigi, s6z konusu garanti
olmaksizin teslimin ayiph teslim niteligi tasidigi, davaci tarafindan davaliya gekilen ihtarnamelere ragmen s6z
konusu ayibin giderilemedigi, mahkememizce de kabul goren bilirkisi raporuna gore, teslim edilen 130 ara¢
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sebebiyle bu araclarin garanti sorumlulugunun bulunmamasi sebebiyle ara¢ basina sigorta garanti bedeli 900
Avro olmak Uzere toplam 117.000 Avro garanti bedelinin hesaplandigi, s6z konusu garanti bedelini davalinin
davaciya édemekle yukimld oldugunu anlasildigindan, 117.000 Euro garanti bedelinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine karar vermek gerekmis, her ne kadar davaci tarafindan 49 adet aracin hig
devredilmemesi sebebiyle bu araglarin devredilmemesinden dodan kar kaybinin tahsili i¢cin de dava agiimis
ise de, s6z konusu garantinin saglanamamasi sebebiyle s6zlesmenin fesh edildidi, BKnun 125. maddesi
uyarinca sOzlesmenin feshi halinde taraflarin ancak menfi zararini isteyebilecegi, kar kaybinin muspet zarar
oldugu, bu nedenle teslim ediimeyen mallar icin davacinin kar kaybi talebinde bulunamayacagi
anlasildigindan, kar kaybina yonelik bu talebin reddine karar vermek gerekmis, ayrica her ne kadar davaci
tarafca CISG madde 76. uyarinca emsal rayi¢c deger ile sézlesmede kararlastirilan deder arasindaki farkin
tahsili icin de dava acildigi gorilmuisse de, davaci tarafin bu kalem zararini ispatlayamadidi anlasildigindan
bu kisim icin de davanin reddine karar vermek gerektigi..." gerekgesiyle, davacinin davasinin kismen kabul /
kismen reddi ile, 117.000 €'nun 24/04/2016 tarihinden itibaren kamu bankalarinin Euro cinsine uyguladigi 1
yillik vadeli mevduat faiz orani ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, kalan kisimlar yéniinden
davanin reddine karar vermistir. Bu karara karsi her iki taraf vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN IiSTINAF SEBEPLERI Davali vekili istinaf basvuru dilekgesinde 6zetle;Davaci tarafin
acmis oldugu davanin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, somut, dogmus hi¢ bir zarar mevcut degilken koétu
niyetli olarak tazminat talebinde bulundugunu, davacinin kotu niyetli olarak actigi davada verdikleri
beyanlarin pek ¢oguna davaci tarafin higbir agiklama dahi yapamadigini, Muvekkilinin faaliyet alaninin
genelde otomotiv sektdriinde distribGtdrlerin elindeki yurt iginde satisi mimkin olmayan mevcut araglar yurt
disindaki musterilerle bulusturarak satilmalarina aracilik etmek oldugunu, s6z konusu davada da
mivekkilinin dava disi olan ... TURKIYE'nin (...Ticaret A.S.) elinde mevcut ve Tirkiye pazarinda satisini
saglayamadigi dava konusu 2015 model araglari yurt disinda davaciya satisi konusunda aracilik ettigini,
davanin ... Turkiye'ye acgilmasi gerekirken muvekkiline yoneltimesinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu,
muvekkilinin kendisine teslim edilen araglarla ilgili yaptigi 6édemelerin % 90’inin dogrudan ... Turkiye - ..." nin
...bank hesabina yapildigini kendisinin de acgikgca belirttigini, davaci tarafindan yapilan ddemelerin ve ...
Turkiye ile muvekkilinin kesmis oldugu faturalarin cevap dilekgesi ekinde yer aldigini, bu itirazlarinin
mahkeme tarafindan degerlendirme konusu dahi yapilmadigini, bu sebeple kismi kabul kararinin bozulmasi
ve yeniden yargilama yapilarak reddine karar verilmesi gerektigini,Muvekkilinin teknik bilirkisiye haricen
hesaplattirilan garanti bedelini de kabul etmedigini, ancak bu raporun sunulmasindaki gayelerinin davada
bilirkisi heyetine hazirlattirnlan 29.09.2017 tarihli raporun ne kadar yetersiz, eksik ve bilimsellikten uzak
oldugunu goézler 6niine sermek oldugunu, 900 Euro garanti bedeli ile haricen sunulan rapordaki 309,63 TL
arasinda ¢ok blyuk fark mevcut oldugunu, bu hususun da dikkate alinmadigini, kaldi ki davacinin garanti
konusundaki taleplerinin Kia Turkiye tarafindan gerceklestiriimeme ihtimaline karsi mavekkilinin davaciya
acik bir sekilde garanti verdigini, bu beyanda "... 2 yil/60.000 km garanti konusunda Kia Turkiye sorunu
¢dzemezse araglarin fatura tarihi itibariyle 2 yil silresince ortaya c¢ikabilecek garanti onarimlarina iliskin
masraflari karsilamayi garanti ettigini " de acgikga belirttigini, bu konu ile ilgili bilirkisi heyeti tarafindan higbir
degerlendirme yapilmadigini, sonugta araci firma olarak muavekkilinin meydana gelebilecek arizalari
karsilayacagini agikga beyan ettigini, ancak davacinin ddrustlik kuralina uygun hareket etmedigini,
davacinin bu araglari baska bir girkete sattigini, davacinin bu surecte diger firmayla anlastigini ve
kendilerince sunulan teklifin aynisini uygulamaya koydugunu, Davaciya muvekkili ve ... Turkiye ve ... Kore
araglari geri almak icin teklifte de bulunmasina ragmen davaci girketin bu teklife dahi yanagsmadigini,
davacinin bu tutumunun bir zarari olmadigini gosterdigini, bu alis verigten kéarini elde ettigini fakat kotu niyetli
olarak fazladan menfaat elde etmek istedigini, davacinin garanti indiriminde 1srarci oldugunu ve ilk derece
mahkemesince s0z konusu yetersiz ve higbir bilimsel ve teknik bilgi icermeyen rapora dayanarak kismi kabul
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karari verildigini, ilk derece mahkemesinin tespitlerinin yetersiz oldugunu, sadece 29.09.2017 tarihli bilirkisi
raporuna atif yapmakla yetindigini, ancak bu raporda bilimsel ve teknik olarak hi¢bir aciklama, hesaplama
olmadigi halde 117.000 Euro, Turk Lirasi olarak yaklasik 611.000 TL'nin muvekkili tarafindan 6denmesi
gerektigini haksiz ve mesnetsiz olarak tespit ettigini, kararda yeterli gerekge bulunmadigini,Bu nedenlerle, ilk
derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin
kaldirlmasina ve davanin timden reddine karar verilmesini istemistir. Davaci vekili istinaf basvuru
dilekgesinde 6zetle: Muvekkil sirketin kar kaybina iligkin talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken ilk
derece mahkemesi tarafindan s6z konusu talebin usul ve yasaya aykir sekilde reddedildigini, ilk derece
mahkemesinin huzurdaki davada muvekkili sirket tarafindan talep edilen kar kaybinin reddine gerekge olarak,
s6zlesmenin feshedilmis oldugu, TBK'nin 125. maddesi uyarinca s6zlesmenin feshi halinde taraflarin ancak
menfi zararini isteyebilecedini, kar kaybinin mispet zarar oldugu hususlarinin ortaya koyuldugunu, gerekgeli
karardan anlasildigi Gzere, ilk derece mahkemesi tarafindan da taraflar arasindaki uyusmazliga sézlesme
hikimlerinin uygulanacagi konusunda bir tereddiit bulunmadigini, ilk derece mahkemesi kararinda ise usul
ve yasaya ve hatta kendi kararina aykiri sekilde, kar kaybina iliskin olarak TBK'dan bahsedildigini ve hilkmin
bir kisminda dogru olarak sézlesme hikimleri uygulanirken, bir kisminda usul ve yasaya aykir sekilde
Kanun hiktmlerinin uygulandigini,Diger yandan, s6zlesme hukimleri cercevesinde, sd6zlesmeden dénuldigu
takdirde muspet zararin istenebileceginin doktrinde de agikg¢a kabul géren bir husus oldugunu, Sézlesmenin
74. maddesine gore; “Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali halinde ddenecek tazminat mahrum kalinan kar
dahil olmak Uzere, ihlalden dolayi diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihlal
eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak éngérdigi veya o
tarinte bildigi veya bilmesi gerektigi zarari agsamaz. " hikmu bulundugunu, buna gdére alicinin, sézlesmeye
aykirilik sebebiyle ugradigr muspet zararlari talep edebilecegi gibi, menfi zararlarin da tazmin edilmesini talep
edebilecegini, Sézlesme hikimleri gergevesinde, mispet zararin istenebilecedinin de gerek doktrinde gerek
uluslararasi igtihatlarda acik¢a kabul gbéren bir husus oldugunu, buna ragmen, ilk derece mahkemesi
tarafindan Borglar Kanunu'na atif yapilmak suretiyle sézlesmenin feshi halinde muspet zararin
istenemeyecegi seklinde hikim tesis edilmesinin usul ve yasaya aykiri olup, bozulmasi gerektigini, Dosya
icerisinde yer alan ve gerekgeli kararda ilk derece mahkemesi tarafinda da atif yapilan bilirkisi raporunda
mivekkili sirketin davali sirketten almayi planladidi ve proforma fatura tUzerinden satisini gergeklestirdigi 49
aracla ilgili olarak kar kaybi tutarinin 49.900 Euro olarak hesaplandiginin belirtildigini, S6zlesmenin 75.
maddesi uyarinca emsal rayi¢ bedel ile s6zlesmede kararlastirilan bedel arasindaki farkin da davali sirketten
tahsiline karar verilmesi gerektigini, ilk derece mahkemesinin kararinda ayrica miivekkili sirketin Sézlesmenin
76. maddesi uyarinca talep etmis oldugu emsal rayi¢ bedel ile s6zlesmede kararlastirilan bedel arasindaki
farkin, bu zarar kaleminin muvekkili sirket tarafindan ispatlanamadi§i gerekgesiyle reddedildigini, ancak
muvekkili sirketin, ikame mal alimi yapilmadidi takdirde, Sézlesmenin 76. maddesi geredince sozlesmeden
donuldigiu andaki malin cari fiyatl ile sdzlesmede kararlastirilan fiyat arasindaki farki talep etme hakki
bulundugunu, buna ragmen, bu zarar kaleminin ispatlanamadigi gerekgesiyle reddedilmis olmasinin usul ve
yasaya aykiri oldugunu, sdzlesmeden donen saticinin ikame mal alimi yapmamis olsa bile, zarara ugramis
oldugunun kabul edildigini, Dava korusu araglarin cari fiyatinin ne oldugunun, ilk derece mahkemesinin yetkili
bayilere yazilan mizekkerelerin ve stz konusu mizekkerelere verilen cevaplarla ortaya konuldugunu,
dolayisiyla muvekkili sirketin s6z konusu talebinin, zararini ispatlayamadigi gerekgesiyle reddedilmis
olmasinin usul ve yasaya aykiri olup, bu kismin da istinaf incelemesi sonucu bozulmasi gerektigini, kaldi ki
17.10 2017 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde, miuvekkili sirketin ugradigi zararin hesaplanma
yonteminin nasil olmasi gerektigi hususunun da ayrintilariyla izah edildigini,Her ne kadar yerel mahkeme
tarafindan gerekgeli kararda davalinin unvani "..." seklinde yazilmis ise de davalinin ticaret sicile kayitli
unvani "..." oldugundan, hikmin HMK'nin 304. maddesi geregince diuzeltilmesi i¢in ilk derece mahkemesine
dilekge sunulmus olup, is bu hatanin dizeltiimemesi halinde istinaf incelemesi sonucu olusturulan kararda
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davali unvaninin dizeltilerek hukum tesis edilmesi gerektigini,Aciklanan bu nedenlerle, ilk derece
mahkemesinin istinafa konu kararinin redde iligkin kisminin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin
kaldiriimasina ve davanin timunun kabullne karar verilmesini istemigtir.

INCELEME VE GEREKCE Dava, hukuki niteligi itibariyle, ara¢c satis sézlesmesine aykiri davranis
nedeniyle muspet zararlarin tazmini istemiyle aciimis bir alacak davasidir.Davaci tarafindan taraflar
arasindaki ara¢ satis sOzlesmesi kapsaminda davalinin garanti yikimlaligine uymamasi sebebiyle arag
basina simdilik 900 Euro olmak tzere toplam 117.000 Euronun, teslim edilmeyen 49 arag igin net kar kaybi
toplami olan 49.900 Euro'nun, rayi¢ bedele iliskin zarar kaleminin niteliginden 6tirt alacagin belirsiz alacak
niteligi tasidigindan dolayi, fazlaya iliskin talep hakki sakli tutularak bu zarar kalemine iligskin simdilik 10.000
Euro'nun temerr(t tarihi olan 24/04/2016 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile tahsili istemli agilan davada,
mahkemece davanin kismen kabulline karar verildigi, karara kargi her iki taraf vekillerince, kararin kendi
aleyhlerine olan kisimlara kars! istinaf basvurusunda bulunduklari anlagilmaktadir.istinaf incelemesi HMK'nin
355. maddesi uyarinca, taraf vekillerince ileri strilmis olan istinaf basvuru nedenleri ve kamu dizenine
aykinlik yonayle sinirli olarak yapiimistir.Davalinin istinaf nedenlerinin incelenmesinde;Taraflar arasinda 179
adet Avrupa garantili Kia marka araglarin satigi icin s6zlesme kuruldugu, davali tarafindan 130 aracin teslim
edilip 49 adedinin teslim edilmedidi, davall tarafindan teslimi gergeklestirilen 130 adat aracin ise davali yanca
davaciya taahhut edilmig olmasina ragmen Avrupa garantisi bulunmadan teslim edildigi hususu ihtilafsizdir.
Mahkeme gerekgesinde de vurgulandigi Gzere, s6z konusu garanti olmaksizin teslimin ayiph teslim niteligi
tasididi, davaci tarafindan davaliya yapilan ihtar bildirimlerine ragmen s6z konusu eksiklik ve ayibin davali
tarafindan giderilmedigi anlasildigindan, uzmanlarindan olusturulan bilirkisi rapor icerigi de dikkate alinarak
130 arag igin Avrupa garantisi bulunmamasi sebebiyle ara¢ basina 900 Euro olmak Gzere toplam 117.000
Euro garanti bedelinin kadri maruf oldugu sonucuyla kurulan hikim yerinde olup, davali vekilinin aksi
yondeki istinaf nedenleri yerinde gérilmemistir. Davacinin istinaf nedenlerinin incelenmesinde;Davaci yanca,
CISG ( Milletler Arasi Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi) Antlagsma'nin
74-75 ve 76 maddeleri uyarinca emsal rayi¢ bedel ile s6zlesmede kararlastirilan bedel arasindaki farkin da
davali sirketten tahsiline karar verilmesi gerektigini, ayrica s6zlesme hikimleri uyarinca menfi zararlarla
birlikte muspet zararlarinda tazmininin gerektigini ileri sirerek davada talep edilen kar kaybi ve emsal rayic
bedel tazminati taleplerinin reddi yonundeki hikimleri istinaf etmistir.Davacinin dayanak yaptigi CISG (
Milletler Arasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi) antlasmasinin
uygulama alani baslikli bélimi 2. maddesinde "Bu antlasma asagidaki satimlara uygulanmaz" seklinde
dizenleme igerip (e) bendinde "Gemi, tekne, hava yastikl tasit veya hava tasiti satimi"nda bu antlasma
hidkimlerinin uygulanmayacagi hikim altina alinmistir. Satima ve ihtilafa konu 2015 model Kia marka
araclarin dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasildigi tGzere hava yastikl araglar olduklari
dikkate alindiginda , somut olayda sézlesme hikimlerinin uygulanmasi gerektigi ve buna gére davada talep
edilen kér kaybi ve emsal rayi¢ bedel tazminati taleplerinin antlasma hukimleri uyarinca kabull gerektigi
yénundeki davaci istinafl yerinde degildir. Bu hukuki tespitlere gére davacinin sézlesmenin 76. maddesine
dayal rayi¢ bedel farki tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetli olup davacinin bu yéndeki istinaf
nedenleri yerinde gorilmemistir. Ancak ilk derece mahkemesinin, davaciya teslim edilmeyen 49 adet araca
dayal ka&r yoksunlugundan kaynaklanan teminat talebinin reddine iligkin kararini, sézlesmenin feshedilmis
olmasi nedeniyle musbet zarar talep edilemeyecegi gerekcesine dayandirdigi anlasiimaktadir. Her ne kadar
somut olayda CISG sdzlesmesi uygulanmayacak ise de TBK hukumleri uygulanacaktir. HMK'nin 33. maddesi
uyarinca hakim Turk hukukunu ve Turk kanunlarini resen uygular. Bu nedenle istniaf dilekgesinde salt
uluslararasi s6zlesme hukimlerine dayanilmis olmasi mahkemenin TBK hikumlerini uygulamasina engel
degildir. Ayni daram istinaf mahkemesi igin de gegerlidir. Cinkl, HMK'nin 355. maddesi inceleme siniri,
mahkemenin resen uygulayacagl hukuk kurullarinda uygulanmaz. Taraflar arasinda sézlesme iligkisinin
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kuruldugu, davalinin davaciya sattigi ve satacadi araclarin Avrupa garantili olacaginin kararlastirildigi,
davalinin bu tahahdi yerine getirmemesi nedeniyle s6zlesmeye aykiri davrandigi sabittir. Davaci davaliya
gonderdigi 14.04.2016 tarihli ihtarda 49 adet araci almaya hazir olduklarini bildirdigi, bu araglarin teslimini ve
araglarin bagka bir kisiye satiimamasini istedigi, aksi takdirde yasal haklarini kullanacagini ihtar ettigi
anlasiimaktadir. Buna gdére davacinin aynen ifada israrh oldugu, ancak davalinin dosyadaki e-posta
yazismalarindan da anlasilacagi lUzere Avrupa garantisini alamadigi, bu nedenle sézlesmedeki edimi ifa
edemedi@i sabittir. Davall davaciya génderdigi 10.03.2016 tarihli e-posta yazisinda 49 adet aracin bedelinin
o6denmesini istemis ise de; TBK'nin 97. maddesi uyarinca, éncelikle garanti belgelerini temin etmesi ve ifayi
onermis olmasi zorunlu olup, bu éncelikli edim yerine getiriimeden, karsi taraftan semenin ifasini talep hakki
bulunmadigi, yani davalinin garanti belgeleri nedeniyle mutemerrit oldugu anlasiimaktadir. Tium dosya
kapsamina gore davacinin teslim edilmeyen 49 adet arag ylizlinden sdzlesmeyi fesih etmedigdi, bilakis aynen
ifada 1srarli oldugu, bu konuda ihtar ¢ektigi ve sonuca alamayinca bu davayi actigi anlasiimaktadir. Her iki
taraf tacir olup TTK'nin 18/2. maddesi anlaminda s6zlesmenin feshedildigini gdsteren bir belge davali tarafca
dosyaya sunulmamistir. Bu nedenle ilk derece makemesinin bu tazminat talebine iligskin ret gerekgesi hukuka
aykiri olmustur.Davacinin, teslim edilmeyen 49 adet araca iliskin misbet zararina dair talep hakkinin
bulundugu, dosyada alinan bilirkisi raporu, profarma faturalar icerikleri ile davacinin bu kalem yoéniinden
49.900,00 Euro zararini davalidan talep hakkinin bulundugu ve bu miktar yéniinden de davanin kabullnin
gerektigi sonucuna varilarak; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulline dair asagidaki karar
verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;A-Davalinin istinaf bagvurusu yéninden;1-HMK'nin
353/1.b.1. maddesi uyarinca, davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, 2-Davali tarafindan
yatiriimis olan istinaf harclarinin hazineye gelir kaydina; bakiye 20.437,23 TL nispi istinaf harcinin davalidan
tahsiline, Hazineye gelir kaydina,3-Davali tarafin yaptigi istinaf giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina,B-Davacinin istinaf basvurusu yoéninden; HMK'nin 353/1.b.2. maddesi uyarinca davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabullyle istinafa konu ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
davanin esasi hakkinda Dairemizce yeniden hikim verilmesine, bu dogrultuda; 1-Davanin kismen kabullyle;
a-117.000,00 Euronun 24/04/2016 tarihinden itibaren kamu bankalarinin Euro cinsi mevduata uyguladigi bir
yillik vadeli mevduat faiz orani ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, b-Teslim edilmeyen
araclar icin kar mahrumiyetinden kaynaklanan zarar bedeli 49.900,00 Euro alacagin 24/04/2016 tarihinden
itibaren kamu bankalarinin Euro cinsine uyguladigi bir yillik vadeli mevduat faiz orani ile birlikte davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine,

c- Davacinin diger tazminat talebinin reddine, 2-Harc¢lar Kanunu geregince alinmasi gerekli 38.871,50 TL
nispi karar harcindan pesin alinan 10.372,64TLnin mahsubu ile bakiye 28.498,86 TL harcin davalidan tahsili
ile Hazineye irad kaydina,3-Karar tarihinde yurarlukte bulunan A....T geregince 36.711,82 TL nispi Ucreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya veriimesine, 4-Karar tarihinde yudrdrlikte bulunan A...T geregince
4.091,40 TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak davaliya veriimesine,5-Davaci tarafindan yapilan 2.100,00TL
bilirkisi Ucreti ve 224,80TL posta masrafi olmak Uzere toplam 2.324,80 TL yargilama giderinin, davadaki
haklilik oranlarina gére hesaplanan 2.193,38 TL'lik bélumdnin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
bakiye kismin davaci Uzerinde birakilmasina,6-Davaci tarafindan bu dava nedeniyle pesin harg olarak
yatirilan 10.372,64 TL harg giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 7-Davali tarafindan yapilan
50,00 TL yargilama giderinin davadaki haklilik oranlarina gére hesaplanan 2,82 TL'lik béliminin davacidan
alinarak davaliya verilmesine, bakiye kismin davali (zerinde birakilmasina, 8-Taraflarca yatirilan ve
kullanilimayan gider avans bakiyelerinin, karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,9-istinaf yargilamasi
yoniunden;a-Davaci tarafindan yatirilan 98,10 TL istinaf basvuru harcinin Hazineye gelir kaydina,b-Davaci
tarafindan yatirilan 35,90 TL istinaf harcinin talep halinde davaciya iadesine,c-Davaci tarafindan harcanan
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98,10 TL istinaf bagvuru harci ile 90,00 TL dosya gdnderi gideri toplami olan 188,10 TL'nin davalidan alinip
davaciya verilmesine,10-Gerekgeli kararin, Yazi isleri Midurligiince taraf vekillerine tebligine,11-Dosyanin
karari veren ilk derece mahkemesine godnderiimesine dair;HMK'nin 3531.b.1-2 maddesi uyarinca dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 24/05/2019 tarihinde, oybirligiyle ve temyizi kabil olmak Uzere karar

verildi.
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